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1 Einleitung

Vom Institut fiir Deutsches, Européisches und Internationales Medizinrecht, Ge-
sundheitsrecht und Bioethik der Universitidten Heidelberg und Mannheim wurde ich
um die Erstellung eines Rechtsgutachtens betreffend der Rechtsordnung Griechen-
lands zu den Fragen der Genom-Editierung gebeten.

Unter Genom-Editierung wird der gezielte Eingriff in das menschliche Genom
verstanden, bei dem z. B. durch den Einsatz des CRISPR/Cas9-Systems in bisher
nicht erreichbarer Prizision einzelne Bausteine der DNA verdndert werden kdnnen.
Werden diese Techniken an menschlichen Keimbahnzellen eingesetzt, eroffnet sich
ein weites Anwendungsspektrum. So konnten einerseits Nachkommen von Erb-
krankheiten geheilt werden, indem die die Erbkrankheit verursachenden Stellen der
DNA einfach repariert wiirden. Andererseits konnten so aber den Nachkommen
auch ohne jeglichen therapeutischen Anlass bestimmte Merkmale zugewiesen wer-
den (Enhancement).

In dem erbetenen Gutachten sollte inhaltlich aufgeklart werden, ,,in welcher
Form der Keimbahneingriff in Threr Rechtsordnung (Griechenlands) geregelt ist.
Zudem soll aufgezeigt werden, an welchen Punkten offene rechtliche Fragen und
Probleme bestehen und welche Losungsansitze hierfiir diskutiert werden®.

Fiir Literatur- und Gesetze recherche mochte ich mich sehr herzlich bei der Gerichtsreferendarin
Tliana Pitsouni danken.

E. Laskaridis (B4)
Universitit Athen, Athen, Griechenland
E-Mail: laskaridis @ gdprteam.gr; laskaridis @llo.gr
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2 Gesetzeslage

2.1 Gesetziibergreifende Normen
2.1.1 Ubereinkommen von Oviedo

Nach dem Gesetz 2619/1998 wurde das Ubereinkommen zum Schutz der Men-
schenrechte und der Menschenwiirde im Hinblick auf die Anwendung von Biologie
und Medizin, abgeschlossen in Oviedo am 04.04.1997, vollstiandig und ohne Vorbe-
halte ratifiziert. Dieses Gesetz wurde im Regierungsanzeiger (Band A’ 132) am
19.06.1998 verdffentlicht. Seit diesem Datum gilt dieses Gesetz in Griechenland
und hat nach Art. 28 Abs. 1 der geltenden griechischen Verfassung als Teil des nati-
onalen Rechts Giiltigkeit. Es besitzt sogar nach dem Wortlaut des Verfassungsarti-
kels 28 Abs. 1 einen hoheren Rang gegeniiber ,,jede(r) andere(n) gegensitzliche(n)
gesetzliche(n) Regelung.“

Dieses Ubereinkommen wurde zwar bislang nicht im Einzelnen kommentiert.
Tatsichlich wird aber dieser Konvention allseits ungeteilte Anerkennung gezollt. Es
sei bereits an dieser Stelle angemerkt, dass in der in Griechenland geltenden Mus-
terberufsordnung fiir Arzte (s. unten unter I11) eine nahezu wortgleiche Formulie-
rung mit der Bestimmung des Art. 13 der Oviedo-Konvention gewihlt wurde.

2.1.2  Verfassungsrechtliche Regelung

Im Rahmen der Verfassungsreform von 2001 wurde Art. 5 Abs. 5 eingefiihrt. Seit-
dem ist dieser Absatz Bestandteil der griechischen Verfassung, iiberdauerte unver-
dndert die nachfolgende Verfassungsreform von 2008 und lautet wie folgt: ,,Jeder
hat das Recht auf Schutz seiner Gesundheit und seiner genetischen Identitéit. Durch
ein Gesetz sollen die Mafinahmen, die zum Schutz jeder Person vor biomedizini-
schen Eingriffen dienen, bestimmt werden. “ Bislang wurde das durch Art. 5 Abs. 5
angekiindigte Gesetz weder erlassen noch sind hierzu irgendwelche Vorbereitungen
bekannt geworden.

Fir diese verfassungsrechtliche Regelung gab es im Parlament eine breite, na-
hezu einhellige Mehrheit.! Es wire nicht iibertricben, wenn man von einer feierli-
chen Stimmung, ja gar von Begeisterung bei der Gesetzesverabschiedung sprechen
wiirde. Diese Euphorie war umso groBer, als das Recht auf Schutz der genetischen
Identitdt Teil einer groBeren Menge moderner, innovativer Rechte war, die bei dieser
Reform verfassungsrechtlich anerkannt wurden, wie zum Beispiel Gesundheits-
schutz, Datenschutz, Recht auf Information und Teilhabe an der Informationsgesell-
schaft im digitalen Zeitalter, sowie Schutz vor individuellen verwaltungsrechtlichen

'S. hierzu die Diskussion im griechischen Parlament vom 24.01.2001 http://anatheorisi.parlia-
ment.gr/Xpovo)xc’)ytozowéwpocroq/TabId/2427/ArtMID/6769/AIticIeID/7485/I—I-Z*voc98(opmim’1—
Bo-o?u’]—qfq(piga—ﬁefyrepn—ml-16wci'cep(x-am:ew’]—owaesd)pncsq—roo—E-ovrécwonog—.aspx. Zugegrif-
fen am 01.04.2017.
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VerfolgungsmaBnahmen. Es war allseits der Wille présent zu einer sozialen Ausstat-
tung des Rechtsstaates, zur Starkung von Abwehrrechten, zur Starkung des sozialen
Zusammenhalts und zur Forderung des moralischen Widerstands gegen vielerlei Ge-
fahren.

Abweichende Voten waren vereinzelt und betrafen zum grofen Teil unerhebliche
gesetzestechnische Formulierungen. Hingegen reichte die bemerkenswerte einver-
nehmliche Stimmung im Parlament sogar bis ins Detail der vorgebrachten Topoi
und Argumentationen. Alle Diskutanten unterstrichen die rasante Entwicklung in
der Biotechnik und beschworen erhebliche und schreckliche Bedrohungen, zu-
gleich sahen sie dennoch Chancen auf Auswertung der Biomedizin zum Schutz vor
Erbkrankheiten.

Mag die obige verfassungsrechtliche Reformierung sich auch durch einen fort-
schrittlichen Impetus auszeichnen, so wird der praktische Nutzen aus ihr doch in
Zweifel gezogen. Dabei darf nicht unbemerkt bleiben, und dessen war man sich auch
durchaus bei den parlamentarischen Diskussionen bewusst, dass man nahezu de-
monstrativ von einer detaillierten Regelung Abstand gehalten hat. Wegen der allseits
anerkannten Komplexitit der Materie verwies man auf das Bediirfnis, dass die allge-
mein gehaltene verfassungsrechtliche Regelung des Art. 5 Abs. 5 der Konkretisie-
rung durch gesetzliche Bestimmungen bedarf, wobei neuere Erkenntnisse der bio-
medizinischen Forschung und internationaler Konventionen zu beriicksichtigen sind.

Vorbehalte sind natiirlich nicht ginzlich ausgeblieben. So wurde vom Generalbe-
richterstatter der Regierungsmehrheit im Parlament, Evangelos Venizelos,* der auch
ein renommierter Verfassungsrechtsprofessor ist, kritisch vermerkt, dass bei der in-
novativen Anerkennung eines selbststiindigen Verfassungsrechts auf Schutz vor bio-
medizinischen Interventionen moglicherweise iiber das Ziel hinausgeschossen
wurde. Denn eine negative Fernwirkung auf die Auslegung traditioneller Verfas-
sungsrechte, wie das Recht auf freie Entfaltung der Persinlichkeit (Art. 5 Abs. 1 gr.
Veif.), das Recht auf Schutz des Lebens (Art. 5 Abs. 2 gr. Verf.) und der menschli-
chen Wiirde (Art. 2 Abs. 1 gr. Verf.) ist nicht auszuschlieBen.? Diese konnte eintre-
ten, wenn die Anerkennung eines selbststindigen Verfassungsrechts auf Schutz vor
biomedizinischen Interventionen dazu fithren wiirde, den Menschen auf seine bio-
logische Entitit zu reduzieren, was zur Folge hitte, dass die anderen obengenannten
traditionellen Menschenrechte EinbuBen erleiden wiirden.*

In die gleiche Richtung zielt auch die Kritik von Mallios,” der die Auffassung
vertritt, dass die neue verfassungsrechtliche Regelung einer selbststindigen norma-
tiven Kraft entbehrt. Dabei weist er auf die Art. 2 Abs. 1 (Schutz der Menschen-
wiirde) und Art. 5 Abs. 1 (Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit) der griechi-
schen Verfassung hin, die seiner Meinung nach durchaus den Schutz der genetischen
Identitit zu gewihrleisten vermogen. Demzufolge konne ndmlich niemand in
Zweifel ziehen, dass ein Eingriff in das menschliche Genom — ohne Einverstindnis

2Venizelos (2000), S. 92.

3Venizelos (2000), S. 92.

43, dazu Kritik von Mallios (2004a), S. 278.
SMallios (2004a), S. 278 ff.
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des Berechtigten und sogar in einigen Fillen auch mit seinem Einverstindnis — den
Rechtsgutskern der menschlichen Wiirde und des Personlichkeitsrechts antastet.
Ebenso wenig konne bezweifelt werden, dass genetische Informationen mit Hilfe
der Regelung zum Schutz der Privatsphiire, der freien Entfaltung der Personlichkeit
oder der neuen Regelung zum Datenschutz geschiitzt werden kénnen.

Auf dieser Grundlage sieht Mallios eine dhnliche Gefahr wie Venizelos, d. h., dass
die Anerkennung eines selbststandigen Verfassungsrechts auf Schutz vor biomedizi-
nischen Interventionen den Regelungsgehalt der obengenannten traditionellen Ver-
fassungsrechte negativ beeinflussen wiirde. Eine Abhilfe dagegen sieht Mallios bei
der Konzipierung des ,,neuen* Verfassungsrechts auf Schutz vor biomedizinischen
Interventionen. Dieses bedeutet hauptsiichlich ein Recht auf den Schutz des Men-
schen vor willkiirlichen, nicht therapeutischen Eingriffen und biomedizinischen Ex-
perimenten im genetischen Bestand, die ohne Zustimmung des Berechtigten erfol-
gen. Hingegen sei der Gleichsetzung des ,,neuen® Rechts mit einem Recht auf eine
absolut unveranderliche genetische Identitit eine Absage zu erteilen.

2.2 Gesetz zur Anwendung der medizinisch assistierten
Reproduktion

2.2.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Am 27.01.2005 wurde im Regierungsanzeiger® das Gesetz 3305/2005 verdffent-
licht, das die Anwendung der medizinisch assistierten Fortpflanzung regelt. Dieses
Gesetz enthélt Regelungen beziiglich der Bedingungen, Voraussetzungen und des
Verfahrens der medizinisch assistierten Fortpflanzung. Geregelt werden in diesem
Gesetz ebenso die Rahmenbedingungen der Durchfiihrung einer wissenschaftlichen
Forschung anlisslich eines medizinisch assistierten Fortpflanzungsverfahrens.
SchlieBlich regelt das genannte Gesetz: a) die Arbeitsweise der Kliniken fiir medi-
zinisch assistierte Reproduktion, b) die Griindung und Funktion einer unabhingigen
Nationalen Kommission zu Fragen der medizinisch assistierten Fortpflanzung und
¢) die Sanktionen, die bei Verstof gegen diese Bestimmungen vorgesehen werden.

Aus der Verbindung der einzelnen Regelungen des obigen Gesetzes 3305/2005
und der Regelung einer speziellen Satzung fiir die medizinisch assistierte Repro-
duktion, die von der betreffenden unabhingigen Nationalen Kommission gemal
Art. 20 Abs. 1 Satz 3 erlassen wurde,” gelten folgende Rahmenbedingungen:®

a) Eine Forschung anlésslich einer medizinisch assistierten Fortpflanzung ist er-
laubt an iiberzéhligen menschlichen Gameten und befruchteten Eizellen, die zu
diesem Zweck zur Verfiigung gestellt wurden.

®Regierungsanzeiger PEK A’ 17.
"Verdffentlicht im Regierungsanzeiger ®PEK Heft B’293/07.02.2017.

8S. Art. 11 des Gesetzes 3305/2005 und Art. 14 der Satzung der Nationalen Kommission fiir me-
dizinisch assistierte Reproduktion.
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b) Diese Forschung darf unter anderem durchgefiihrt werden zum Zwecke der Ent-
wicklung von Techniken, mit denen genetische Krankheiten und einschldgige
Abnormititen festgestellt und behandelt werden.

¢) Fiir die Durchfiihrung der erlaubten Forschung ist eine Genehmigung seitens der
unabhingigen Nationalen Kommission fiir medizinisch assistierte Fortpflanzung
erforderlich. Diese wird erteilt: 1. Nach vorheriger Genehmigung des For-
schungsprotokolls durch die Kommission. 2. Nach schriftlichem Einverstdndnis
der Spender. 3. Bei zeitlicher Begrenzung der Forschung an befruchteten Eizel-
len auf 14 Tage nach der Befruchtung. 4. Bei nach Moglichkeit vorausgegange-
ner Forschung an Versuchstieren und 5. Bei technischer und wissenschaftlicher
Qualifikation der Forschungsgruppe.

d) Die Gameten und die befruchteten Eizellen, die Gegenstand der durchgefiihrten
Forschung waren, diirfen nicht mit dem Ziel der Herbeifiihrung einer Schwan-
gerschaft weiterverwendet werden.

Bei Verstol gegen Art. 1455° griechisches Zivilgesetzbuch und Art. 2 Abs. 3" Ge-
setz 3305/2005 und zwar, wenn ein reproduktives Klonen, eine Geschlechtsselek-
tion aus nicht medizinischen Griinden, eine Schaffung von Chiméren und Hybriden,
eine Veranderung des Genoms in menschlichen Keimzellen und befruchteten Eizel-
len, ein Transfer einer befruchteten menschlichen Eizelle auf Tiere oder eine Ent-
wicklung von befruchteten menschlichen Eizellen auBerhalb des menschlichen
Korpers spiter als 14 Tage nach der Befruchtung durchgefiihrt werden, wird eine
Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren verhangt. !

Bei den oben angefiihrten Zuwiderhandlungen werden nach Art. 27 Abs. 1 Ge-
setz 3305/2005 zusitzlich zu den genannten strafrechtlichen Sanktionen diszipli-
narrechtliche Sanktionen verhingt, und zwar ein zeitlich begrenzter Widerruf der
Approbation fiir mindestens 2 Jahre und eine Ordnungsstrafe von 50.000 bis
100.000 Euro. Fiir den Wiederholungsfall ist ein endgiiltiger Entzug der Approba-
tion und eine Ordnungsstrafe von 200.000 bis 400.000 Euro vorgesehen.

9Der genaue Wortlaut des Artikels iibersetzt: ,,Die medizinische Assistierung bei der menschlichen
Fortpflanzung (kiinstliche Fertilisation) ist nur erlaubt, wenn eine Unfihigkeit, Kinder auf natiirli-
chem Wege zu bekommen, vorliegt oder um das Vererben einer schwerwiegenden Krankheit an
das Kind zu vermeiden. Die medizinische Assistierung ist bis zum Alter der natiirlichen Fortpflan-
zungsfihigkeit der assistierten Person erlaubt. Menschliche Fortpflanzung durch Klonen ist verbo-
ten. Die Auswahl des Geschlechts des Kindes ist untersagt, aufler es gilt eine schwerwiegende
Krankheit, die mit dem Geschlecht verbunden ist, zu vermeiden®.

19 Der genaue Wortlaut iibersetzt: ,,Die Forschung an befruchteten menschlichen Eizellen ist unter
den in Art. 11 und 12 bestimmten Bedingungen erlaubt. Untersagt sind das Klonen zum Zweck der
Fortpflanzung, die Schaffung von Chimaren und Hybriden und die Auswahl des Geschlechts, au-
Ber es gilt, eine schwerwiegende erbliche Krankheit, die mit dem Geschlecht verbunden ist, zu
vermeiden “.

[LArt. 26 Abs. 1 Gesetz 3305/2005.
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2.2.2  Stellungnahme der Anwendung von Genom-Eingriffen

Aus der Verbindung der relevanten Artikel des gr. Gesetzes fiir medizinisch assis-
tierte Reproduktion und Art. 1455 ff. des gr. Zivilgesetzbuches geht nicht hervor,
welche spezifischen Methoden des Genom-Eingriffs, etwa der Einsatz des CRISPR/
Cas9-Systems oder andere Methoden untersagt sind. Auch speziell mit der Mog-
lichkeit, iPS-Zellen in den menschlichen Gameten auszudifferenzieren, befasste
sich der Gesetzgeber nicht. Festzuhalten ist jedoch, auch im Hinblick auf die Rege-
lung des Art. 34 der griechischen Musterberufsordnung fiir Arzte,'? dass jegliche
Eingriffe in die menschliche Keimbahn verboten sind, wenn sie Verdnderungen im
Genom herbeifiihren, die auf die folgenden Generationen iibertragen werden.

Unter dhnliche Verbotsnorm fillt meines Erachtens auch das Verwenden von
iPS-Zellen zur Befruchtung, auch wenn bislang keine ausdriickliche Erwihnung
von iPS-Zellen in den relevanten Gesetzen'? existiert. Grund der genannten Verbots-
normen ist wohl die noch herrschende Unsicherheit, was die unvorhersehbaren Fol-
gen solcher Eingriffe im menschlichen Genom angeht. Der derzeitige Stand der
Forschung gibt Anlass zur Zuriickhaltung.'* Demzufolge ist eine Anwendung von
MRTs (Mitochondrial Replacement Technologies) auch gemiB Art. 11 Abs. 3 Nr. e
Gesetz 3305/2005 verboten, solange bis heute nicht ausreichende Studien iiber sol-
che Methoden vorhanden sind."

2.3 Musterberufsordnung fiir Arzte

In der geltenden Musterberufsordnung fiir Arzte!® ist Art. 34 mit der Uberschrift
»Schutz der genetischen Identitit* enthalten. Dieser Artikel hat folgenden Wortlaut:
,.1. Arztliche Interventionen, die zu einer Verdnderung des menschlichen Genoms
fiihren, sind ausschlieBlich zum Zwecke der Vorbeugung, Diagnose oder Therapie
statthaft. Auf keinen Fall darf diese Verdnderung in das Genom der folgenden Ge-
neration iibertragen werden. 2. ... .*

Die geltende Musterberufsordnung fiir Arzte wird in einem Sammelwerk mit
dem Titel ,,Arztliche Berufsethik*!” aus dem Jahre 2013 kommentiert. Speziell der

2S. unter 2.3.

13S. etwa Art. 1455 gr. Zivilgesetzbuch, Art. 2, 26 und 27 Gesetz 3305/2005.

"“Ein Beispiel dafiir: ,,...nur etwa 0,3 % des gesamten menschlichen Genoms konnte bis heute
erforscht werden..., Antonarakis Stylianos, Direktor und Leiter der Abteilung fiir Genetische und
Arztliche Entwicklung der Universitit Genf, Leiter des Instituts iGE3, Direktor von HUGO, ,,Dein
Erbgut und die Logik bei Krankheiten* (,,To youidiopd coo kat ) hoyush| tne vocov™), Griechi-
sche Nationale Medizinische Tagung, 10.05.17, Athen.

"So die Empfehlung des griechischen Ethikrates vom 4. Apr 2017, S. 5. Zugriffe auf http:/www.
iatrikodikaio.com/en/recommendation-of-the-hellenic-national-bioethics-commissi-
on-mitochondrial-replacement-to-avoid-mitochondrial-diseases/. Zugegriffen am 19.02.2019.
1®Gesetz 3418/2003, Regierungsanzeiger ®EK A’ 17/27.01.2005.

" Originaltitel , Jatpuch Aeovtoroyia — Kat’ pbpo avidoon tov Nopov 3418/2005¢.
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obige Art. 34 wird von Mallios'® kommentiert. Eingangs wird darauf hingewiesen,
dass sich Genom-Therapien noch im experimentellen Stadium befinden, so dass
gegeniiber den vorgeschlagenen Methoden besondere Zuriickhaltung und Umsicht
angebracht ist."

Des Weiteren wird dargelegt, dass Art. 34 Abs. 1 der gr. Musterberufsordnung
fiir Arzte auf der Unterscheidung zwischen einer Genom-Therapie in den somati-
schen Zellen und einer Genom-Therapie in den Keimzellen basiert.?’ Die erste Art
von Therapie darf vorgenommen werden, wihrend die zweite untersagt wird. Klar-
gestellt wird hierzu, dass zu der erlaubten ersten Therapieart klassische drztliche
Behandlungen und Interventionen gehoren, die als sekundaren Effekt die Verdnde-
rung des menschlichen Genoms aufweisen. Bei diesen ,,gewohnlichen® drztlichen
Behandlungen — beispielsweise Chemotherapien — sind ja keine Verdnderungen des
menschlichen Genoms beabsichtigt, diese konnen aber als Nebenwirkung auftreten.
Als Grund fiir die Erlaubnis dieser Art von Genom-Therapie wird der Vergleich mit
den Organtransplantationen herangezogen, die aus verfassungsrechtlicher Sicht als
unbedenklich gelten.”!

Demgegeniiber soll die Gentherapie an den menschlichen Keimzellen (Eizellen
und Spermien) untersagt bleiben auf Grund der weitverbreiteten Angst vor der Ge-
fahr einer genetischen Manipulation zukiinftiger Generationen, die zu Lasten der
genetischen Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Menschen geht.*?

Frangoudaki® unterstreicht in ihrem Kommentar des Art. 34 der Musterberufs-
ordnung fiir Arzte eine wichtige Unterscheidung: Die geltenden Gesetze* erlaubten
zwar die Durchfiihrung einer genetischen Diagnose in vitro und die Auswahl des
Geschlechts, wenn diese zum Ausschluss einer Erbkrankheit dient, die nur bei ei-
nem Geschlecht auftritt, aber die Genom-Editierung in den Keimzellen sei verbo-
ten, weil die daraus resultierende Verdnderung des Erbguts auf die Nachkommen
iibertragen wird. Somit sei eine Auswahl des Geschlechts unter bestimmten Bedin-
gungen erlaubt, eine Verdnderung aber nicht. Zweifellos ist die Editierung ein gro-
Berer Eingriff in die Natur und bringt mehr Gefahren fiir die Menschheit mit sich als
eine Auswahl des Geschlechts.?> Moglicherweise kommt hier die Sorge zum Aus-
druck, dass sich die Tiir fiir Eugenik-Eingriffe 6ffoet, sobald die Genom-Editierung
aus therapeutischen Griinden beginnt.?®

'8 Mallios in Papachristou und Vidalis (2013), Art. 34, S. 393 ff.

19 Mallios in Papachristou und Vidalis (2013), Art. 34, Rdnr. 1. Eben in den griechischen Nationa-
len Ausschuss fiir Bioethik, oben unter Fn. 15.

20 Mallios in Papachristou und Vidalis (2013), Art. 34, Rdnr. 3.
21 Mallios in Papachristou und Vidalis (2013), Art. 34, Rdnr. 4.
22 Mallios in Papachristou und Vidalis (2013), Art. 34, Abs. 5.

22 Frangoudaki, im Sammelwerk Laskaridis (Hrsg.) ,,Kommentar der Musterberufsordnung fiir
Arzte (Eppnueia Kodika Iatpikig Agovtoroyiag), 2013, § 34, Abs. 16.

2 Art. 13 Oviedo-Konvention, Art. 30 Abs. 3 und Art 34 Abs. 1 gr. Musterberufsordnung fiir Arzte.
2 Frangoudaki in Laskaridis (Hrsg.), Kommentar der MBO-A, 2013 § 34, Rdnr. 16.

26Mit Hinweis auf Frangoudaki, Die rechtliche Behandlung der Anwendungen der Biogenetik
(H vopikd petayeipion tov epuppoydr g Bioyevetikig), 2008, S. 134-135.
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So klar auch die vom Gesetz getroffene Unterscheidung zwischen Eingriffen in
die somatischen Zellen und Eingriffen in die Keimzellen des Menschen 1st, sowohl
was die Voraussetzungen als auch die Folgen betrifft, wird diese gleich briichig an-
gesichts der Option, dass die wissenschaftlichen Experimente erfolgreich abge-
schlossen werden und die Genom-Editierung mit Sicherheit eine Vorbeugung vor
ernsten Krankheiten, auch bej Nachkommen, erméglicht. Sobald nimlich die medi-
zinische Wissenschaft solche Eingriffe ohne Gefahr und mit Priizision bereitstellt,
weichen sogleich die angemeldeten Bedenken gegen die Gentherapie an Keimzel-
len zuriick, und es werden dann Argumente fiir die Gegenposition geliefert,” Die
Prévention einer bestimmten schweren Krankheit soll zum Schutz gewichtiger
Menschenrechte, namlich der Gesundheit, Selbstbestimmung und Wiirde, jegliche
Vorbehalte gegen die bislang verbotene Keimzelitherapie ausrdumen. Demzufolge
und im Anschluss an Artikel 12 von G, 3305/2005 kann eine Zulassung der Anwen-
dung von MST gerechtfertigt werden, auch wenn die Methode nicht somatische
sondern prédimplantatative Eingriffe in das Genom betrifft.® Um dem Verbot des
Art. 34 Abs. 1 S. 1 gtMBO auszuweichen, kann eine solche Methode nur dann an-
gewendet werden, wenn daraus ausschlieBlich ménnliche Embryos produziert wer-
den. In dem Fall ist eine Vererbung der DNA-Anderung auszuschlieBen.

Um diese Kommentierung zu kommentieren: paradoxerweise wird die de lege
lata getroffene strikte Unterscheidung aufgegeben, sobald die Wissenschaft die
handwerkliche Leistung liefert. Es sei angemerkt, dass Art. 34 grlMBO fiir Arzte
eine disziplinarrechtliche Sanktionierung bei Verstofen gegen die Regelung von
Art. 34 erMBO androht. Es werden relativ empfindliche Sanktionen wie zum Bei-
spiel der vorldufige und bej Wiederholung endgiiltige Entzug der #rztlichen Appro-
bation und Ordnungsstrafen von 50.000 bis 200.000 Euro vorgesehen. Des Weiteren
sind abgeschlossene Vertrige zur Durchfithrung genetischer Eingriffe in die Keim-
zellen ungiiltig, denn sie verstoflen gegen die relevanten Gesetze.” SchlieBlich ist
bei VerstoB gegen die relevanten Besttmmungen eine rechtswidrige Tat anzuneh-
men und beim Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen wird eine zivilrechtliche
Haftung der Arzte begriindet,

3 Diskussionsstand — Stellungnahme in der Lehre

3.1 Bericht und Empfehlungen des griechischen Ethikrates

Der nach dem Gesetz 2667/1998 gegriindete Nationale Ethikrat, bestehend aus
neun Wissenschaftlern, vier aus dem Bereich der Naturwissenschaften und fiinf aus
dem Bereich der Rechts- und Humanwissenschaften, befasste sich nach seiner

" Kritisch hierzu (Mallios 2013), Art. 34, Rdnr. 5.

**Siehe ebenfalls die schon zugelassene Anwendung von MST in http:/'www.iolife.eu/treatments/
innovative—treatments/maternaLspindle—transfer—technique-mstmtreatmenvinfeﬁility/. Zugegriffen
am 19.02.2019.

' Art. 13 Oviedo-Konvention, Art. 30 Abs. 3 und Art 34 Abs. 1 gr. Musterberufsordnung fiir Arzte,
Art. 178 gr. Zivilgesetzbuch.

**S. dazu Frangoudaki in Laskaridis (2013), § 34, Rdunr. 17.
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Erklarung vom 27.04.2016 wiederholt mit den ethischen Problemen, die mit der
genetischen Editierung (gene editing) des menschlichen Genoms zusammenhan-
gen. Anlass dazu bildeten wissenschaftliche Priasentationen iiber die neue Methode
des CRISPR/Cas9, die sich durch Einfachheit, Effizienz und Flexibilitit auszeich-
nen soll, sodass sie die Genom-Editierung von Organismen, inklusive menschli-
chen, ermoglicht. Nach diesen Konsultationen verdffentlichte der Nationale Ethik-
rat einen siebenundzwanzigseitigen Bericht’! und ein zehnseitiges Gutachten bzw.
zehnseitige Empfehlung™.

In diesem Bericht wird zundchst der Stand der einschlagigen medizinischen For-
schung referiert (S. 4—12). In der Folge befasst sich der Ethikrat dann mit den the-
matisierten ethischen Aspekten, speziell bei der Forschung an menschlichen Em-
bryonen, mit der Eugenik, den Konsequenzen fiir die Evolution der Arten und der
Umwelt, mit Patentrechten, der Finanzierung von Forschung und gegebenenfalls
Behandlungen und mit der Verdffentlichung der Forschungsergebnisse.

Ferner wird in diesem Bericht ein Augenmerk auf die geltende Gesetzeslage in
Griechenland gerichtet, die eine Forschung an iiberzdhligen Embryonen, die uz-
spriinglich fiir die Fortpflanzung bestimmt waren, unter der Bedingung ihres ,,aus-
reichenden Schutzes® erlaubt.*® Nach dieser Gesetzeslage wird hingegen mit Bezug
auf Art. 18 der Konvention von Oviedo die Schaffung von Embryonen (auch nicht
lebensfihigen) zu Forschungszwecken untersagt. Der Ethikrat geht auf Vorschidge
in der internationalen Diskussion ein, wonach ein Moratorium in der Genforschung
und ihrer klinischen Anwendung beim Menschen einzufiihren sei, bis die bioethi-
schen Themen mit dem Ziel einer internationalen Verstindigung behandelt worden
sind. In der Folge werden vom Ethikrat die allseits gedufierten Vorbehalte hinsicht-
lich der off-target-Mutationen und die Notwendigkeit referiert, an dem Vorsorge-
prinzip eisern festzuhalten.’ SchlieBlich betrachtet der Ethikrat die derzeit geltende
Gesetzeslage als ausreichend, solange nur in der Zukunft den aus dem Vorsorge-
prinzip resultierenden Vorbehalten Rechnung getragen wird. ™

Was nun das Gutachten des Nationalen Ethikrats betrifft, werden dort Erwartun-
gen gehegt, dass die Interventionen im menschlichen Genom zum Schutz der Ge-
sundheit entscheidend beitragen konnten, ,,wenn ihre Sicherheit und Effektivitit
experimentell bestitigt werden, insbesondere im Bereich der Pravention schwerer
Krankheiten mit genetischer Ursache™ .3 Zugleich wird aber unterstrichen, dass die
Anwendung der genetischen Mechanik beim Menschen, auch unter Sicherheitsbe-
dingungen, die Gefahr enthilt, dass eine Determinierung genetischer Charakteris-
tika mit weiterem Ziel der positiven Eugenik moglich wird™ %7

3.S. Bericht auf der Website des griechischen Nationalen Ethikrates: http://bioethics.gr/images/
pdf/GNOMES/REPORT_Gene_editing FINAL_GR.pdf, zugegriffen am 04.04.2017.

3§, Gutachten auch auf Englisch: http:/bioethics.gr/images/pdf/GNOMES/OPINION__gene%20
editing_Final_EN.pdf, zugegriffen am 04.04.2017.

3§, dazu im Bericht des Ethikrats S. 17, Abs. 4 c.

48 dazu im Bericht des Ethikrats, S. 19-20, Abs. 5.1.

33S. dazu im Bericht des Ethikrats, S. 20, Abs. 5.3.

3§, dazu im Gutachten des Ethikrats, S. 5, Abs. II.

38. dazu wortlich im Gutachten des Ethikrats, S. 5, Abs. I1.
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Speziell beziiglich des Sicherheitsaspektes® geht der Nationale Ethikrat davon
aus, dass noch erhebliche Unsicherheit hinsichtlich der Effektivitit der Interventio-
nen im menschlichen Genom besteht. Als Grund fiir diese Unsicherheit wird das
mangelnde Wissen iiber die genauen Funktionen der Gene und ihrer Zusammenwir-
kung erachtet. Optimistisch beurteilt der Nationale Ethikrat zwar die Entwicklung
neuer Technologien, die eine zunchmende Vorhersehbarkeit der Ergebnisse verhei-
Ben, jedoch sei die Mdglichkeit, dass unerwiinschte Resultate eintreten, sehr hoch.

Der Nationale Ethikrat hilt fiir unabdingbar, dass eine genaue Verortung der Ge-
fahren aus der Anwendung dieser Technologie erfolgt, bevor die Folgen der geneti-
schen Verdnderung des Embryos in vivo erforscht werden. >olange diese Verortung
nicht abgeschlossen ist und deswegen ein erhéhter Grad von Unsicherheit noch
vorhanden ist, ist die Genehmigung von Forschungsprotokollen seitens der staatli-
chen und akademischen Institutionen illegal, da die Folgen fiir die gesunde Ausstat-
tung des neuen Organismus unbekannt bleiben.“* Der Grad der Unsicherheit hin-
sichtlich der Resultate erhéht sich nach der Ansicht des Nationalen Ethikrats dann,
wenn die Interventionen durch die Fortpflanzung auf die Nachkommen trans poniert
werden.* Deswegen wird fiir berechti gt gehalten, dass durch ausdriickliche Rege-
lungen ,,unserer Gesetzgebung (Art. 13 der Konvention von Oviedo)* gezielte Inter-
ventionen in Gameten verboten werden.

Jenseits der oben erérterten Sicherheitsaspekte lokalisiert der Nationale Ethikrat
bei der Anwendung von Methoden zur Verinderung des menschlichen Genoms ein
weiteres moralisches Problem. Es wird nimlich gefragt, ob jede Anwendung Jegal
sein soll, sei es aus Gesundheitsgriinden oder nicht, wenn die konkrete Intervention
im Genom sich als sicher erwiesen hat. Der Nationale Ethikrat betrachtet zwar die
geltenden gesetzlichen Bestimmungen, wonach die Eingriffe in das menschliche Ge-
nom ,,;aus praventiven, diagnostischen oder therapeutischen Griinden® erlaubt sind.
Allerdings halt der Nationale Ethikrat es fiir sehr fraglich, ob durch die obige gesetz-
liche Formulierung auch Eingriffe zur genetischen ,,Optimierung* gedeckt werden,
insbesondere wenn man die sehr weite Bestimmung des Begriffs ,,Gesundheit nach
der WHO beriicksichtigt, der auch die ,»Optimierung* beinhalten soll.*! Nach vorhe-
rigen Ansichten des Nationalen Ethikrates zu dem Thema ,»Optimierung der mensch-
lichen Charakteristika**? sind Eingriffe aus Griinden der »Optimierung* ausschlief3-
lich dann erlaubt, wenn diese keine Diskriminierung auf Grund von genetisch
vorbestimmten duBerlichen personlichen Merkmalen fordern. Zuletzt zeigt sich der
Ethikrat bereit, mogliche Verdnderungen im Genom (sei es bei Personen oder bei
Embryonen) zur Vermeidung schwerer Krankheiten, die im hohen Erwachsenenalter

*®S. unter Gutachten des Ethikrats, S. 5, Abs. 1T 1 T,

#8. dazu wortlich im Gutachten des Ethikrats, S. 6, Abs. II 1.
“S. unter Gutachten des Ethikrats, S. 6, Abs. II 1.

“IS. unter Gutachten des Ethikrats, S. 6, Abs. II 2.

*S. unter Gutachten des Ethikrats, S. 6, Abs. I1 2,
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(late onset) auftreten, zu erlauben, weil diese nicht als Erscheinung einer positiven

Eugenik angesehen werden.** Die vorgebrachte Begriindung im Wortlaut:*

a) ,,die Vorbestimmung dufierlicher Merkmale — die sogenannte ,,positive Eugenik® — konnte die
Autonomie der zukiinftigen Person erheblich belasten, indem bei ihr der Eindruck kultiviert
wird, dass diese Person wesentlich ein Produkt der elterlichen ,,Planung* ist, ohne die Moglich-
keit einer freien Differenzierung, und

b) diese Determinierung konnte breit gefiicherte soziale Implikationen in Gang setzen, sollte an-
genommen werden, dass bestimmte Merkmale im Gegensatz zu anderen allgemein erwiinscht
sind, so dass entsprechend ,,Vorbilder zur unlauteren Diskriminierung zum Nachteil bestimm-
ter Bevolkerungsgruppen kultiviert werden®.

Unter der abschliefenden Rubrik ,,Empfehlungen® votiert der Ethikrat fiir eine in-

tensivere Anwendung des ,,Vorsorgeprinzips“.* Demgemif sei eine permanente

Evaluation des moglichen Nutzens und der Gefahren aus den jeweils vorgeschlage-

nen klinischen Anwendungen unabdingbar. Konkret wird vorgeschlagen, dass wei-

terhin auf eine genaue Feststellung unerwiinschter Wirkungen Wert gelegt wird. Als
notwendig erscheint die tatkraftige Forderung von Forschungsinitiativen mit dem

Ziel, dass baldmoglichst eine Planung klinischer experimenteller Protokolle unter

Gewihrleistung eines grofleren Sicherheitsgrades bewerkstelligt wird. Das Maf

dieser Sicherheit sollte mindestens dasselbe sein, das fiir die klinische Erprobung

konventioneller, pharmazeutischer Praparate gilt. Eine Differenzierung zwischen
somatischen und nicht-somatischen DNA- Anderungen scheint erforderlich.

Insbesondere soll konkret bestimmt und mustergiiltig von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft definiert werden, welche Sicherheitsanforderungen und welche Nut-
zenzielsetzung bei der Anwendung der neuen Technologien der Genom-Editierung
anfianglich in den somatischen Zellen als eine Art Gentherapie gelten soll. Der An-
wendung bei den somatischen Zellen kommt eventuell zeitlich Vorrang zu, da die
entsprechenden Genom-Eingriffe sich nur auf die konkrete Person auswirken und
nicht den Nachkommen vererbt werden. Aus diesem Grund konnte ihre Evaluierung
innerhalb des geltenden gesetzlichen Rahmens vorangebracht werden.

Gleicher Richtung geht die Empfehlung des Ethikrates von 04.04.2017 iiber
MRT Methoden, die nicht somatische Anderungen betreffen, sondern welche ver-
erbt werden konnen.* Hierbei wird auch behauptet, dass ein gewisser Sicherheitsgrad
dieser neuen Methoden zur Ersetzung der Mitochondrien noch nicht gewihrleistet
wird. Eine Ergriindung von biologischen Spezialeinheiten zur Verwirklichung die-
ser DNA-Anderungen wird vorgeschlagen.*’

Nach dem Ethikrat sind genetische Eingriffe sowohl in die menschlichen Ga-
meten als auch in Embryonen in vitro ausschlieBlich und nur zum Zwecke der

4S. unter Gutachten des Ethikrats, S. 7, Abs. 11 1.

#S. dazu wortlich im Gutachten des Ethikrats, S. 6, Abs. 11 2.

45§, unter Gutachten des Ethikrats, S. 7, Abs. III ff.

4 http://www.iatrikodikaio.com/en/recommendation-of-the-hellenic-national-bioethics-commissi-
on-mitochondrial-replacement-to-avoid-mitochondrial-diseases/. Zugegritfen am 19.02.2019.
47Siehe das Gutachten in Fn. 46, S. 5. Zur Notwendigkeit einer Forderung der biomedizinischen
Grundlagenforschung vom zustiandigen Ministerium vgl. das Gutachten in Fn. 32, S. 8 Abs. I11.
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Grundlagenforschung statthaft.* Das bedeutet, dass die Gameten und die Embryo-
nen nicht zur Zeugung bestimmt werden, sondern dazu verwendet werden, um
mogliche Gefahren, Nutzen oder alternative Herangehensweisen bei der Ge-
nom-Editierung zu ergriinden. Dies ist nicht nur aus Sicherheitsgriinden indiziert.
Vielmehr soll vermieden werden, dass zukiinftig eventuelle Anwendungen zum
Zwecke genetischer Diskriminierungen und ,,positiver Eugenik* erfolgen. In die-
sem Kontext schldgt der Ethikrat vor, dass eine spezielle gesetzgeberische Klérung
der Regelung des Art. 13 der Konvention von Oviedo erlassen wird, so dass aus-
driicklich Genomverénderungen zum Zwecke positiver Eugenik ausgeschlossen
werden. Ein entsprechender Zusatz sollte auch ins Gesetz 3305/20054 aufgenom-
men werden.

3.2 Stellungnahme der griechischen Literatur

Die einschlagige Diskussion in der griechischen Literatur kennt hauptsdchlich ei-
nen bedeutenden Wortfiihrer: Mallios hat in seiner viel beachteten Dissertation von
2004 (,,Das menschliche Genom*),* der durchaus ein Pioniercharakter zukommt,
eine umfassende Darlegung dieser Thematik vorgelegt. Seitdem hat Mallios immer
wieder an dieser Diskussion teilgenommen.>!

Mallios fragt zunichst nach den Griinden, die die oben genannte verfassungs-
rechtliche Novellierung bedingten.” Die rapide zunehmenden biomedizinischen
Moglichkeiten in das menschliche Genom einzugreifen und es zu modifizieren, lief
die Angst vor einem Wiedererscheinen der Eugenik aufflammen. Vor einem Eu ge-
nikgespenst, also vor der Gefahr der Schaffung von Menschen mit bestimmten Cha-
rakteristika durch die Genom-Editierung von Keimzellen, entstand nach Mallios
das Bediirfnis, die Existenz eines Menschenrechts festzulegen, das auf eine unver-
dnderte genetische Identitit bzw. genetische Erbschaft hinzielt. Kulminationspunkt
dieser Betrachtung soll die Novellierung des Art. 5 Abs. 5 der griechischen Verfas-
sung im Jahre 2001 sein.

Nach Mallios soll allerdings die neu geschaffene verfassungsrechtliche Rege-
lung nicht mit einem Recht auf eine unveriinderte genetische Identitit gleichge-
setzt werden.™ Mit dieser Stellungnahme wendet er sich ausdriicklich gegen die

“8Siehe das Gutachten in Fn. 32, S. 8, Abs. II1.

#Dazu niher siche oben unter »I1. Gesetz zur Anwendung der medizinisch assistierten Reproduk-
tion®.

% Originaltitel ,,To avBpdnivo yovdiopo: Tevetikn épevva ko mpooTacin Twv avOpomivmy
dikonwpdTor®,

31S. auch unter 2.1.2 und 2.3.

2 Mallios (2004a), S. 272 ff.

¥ Zu den Vorbehalten gegeniiber der Gentherapien s. auch Mallios (2004b), S. 47-50.

**S. dazu Mallios (2004a), S. 272-273. Ebenfalls nach Mallios bezieht sich dieses Recht nicht auf
mit Krankheiten behaftete Gene. Im Falle einer genetischen Krankheit habe jeder das Recht, eine
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Empfehlung® des Europarates, wonach das Recht auf Leben und menschliche
Wiirde die Annahme eines Rechts auf unverianderte erbliche Elemente bedingt, was
wiederum zum Verbot von Genom-Eingriffen fiihrt, die eine Verdnderung der ge-
netischen Identitdt der nachfolgenden Generationen zur Folge haben. Wiirde man
jedoch die Regelung des Art. 5 Abs. 5 der griechischen Verfassung wie oben deu-
ten, hitte dies zur Folge, dass die Gefahr bzw. das Gespenst der Schaffung mensch-
licher Duplikate durch den Genom-Eingriff ein Gesamtverbot jedweder Interven-
tion in die Keimbahn notwendig machen wiirde. Ein solches Recht wiirde
schlieBlich dazu fiihren, sowohl jedwede Genom-Therapien zu untersagen als auch
die Erhaltung von problembehafteten Genen im Namen der genetischen Identitét
zu betreiben.’ Dies kann aber verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar sein, da eine
natiirliche und von der Erblichkeit determinierte Evolution den ebenso verfas-
sungsrechtlich gewihrleisteten Gesundheitsschutz durchkreuzen wiirde.

Nach der Analyse von Mallios® geht die Annahme eines Rechts auf unverinderte
genetische Identitit mit einer defizitdren, sogenannten ,,biologischen” Menschen-
auffassung einher, wonach das menschliche Wesen als die Gesamtheit seiner Gene
begriffen wird. Defizitir sei diese Betrachtungsweise, weil damit das Recht auf Le-
ben und auf menschliche Wiirde zu kurz komme. Hingegen wiirden sowohl das
Recht auf Leben als auch die menschliche Wiirde durch den Schutz der Gesundheit
und der menschlichen Selbstbestimmung durch die Genom-Therapie gefordert und
valutiert, ,,denn der krankheitsbedingte Kontrollverlust iiber die organischen und
geistigen Funktionen macht aus dem Menschen ein willenloses und fremdbestimm-
tes Wesen“.® Demgegeniiber fordere eine Genom-Therapie, die auf Vorbeugung
und Behandlung von Krankheiten und nicht auf die Selektion der dufleren Merk-
male zielt, die menschliche Autonomie. Durch die Vermeidung einer Krankheit
wird nimlich die gefihrdete Autonomie gewihrleistet, keineswegs wird dabei das
eugenische Trimmen auf Vorbilder bezweckt.*

Daraus folgert Mallios zwei ginzlich unterschiedliche Konstellationen:* Zum
einen die Intervention in die menschlichen Keimzellen mit dem Ziel, das Geschlecht
oder die duBerlichen Merkmale auszuwihlen. Diese Einstellung ist ohne Zweifel
Produkt von Eugenik-Ideologien und trigt zur Auflosung der Autonomie und der
Selbstbestimmung der Menschen bei. Zum anderen ist eine Anwendung der Genthe-
rapie als grundverschieden zu betrachten, sowohl in den somatischen Zellen als auch
in den Keimzellen des Menschen, wenn Erbkrankheiten, die mit Sicherheit im Laufe
des Lebens auftreten, noch vor ihrem Erscheinen eliminiert werden. Denn in diesem

Gentherapie anzustreben, die eine Verinderung seiner genetischen Identitdt zur Folge hat, Savva-
kis et al. (2004), S. 111.

5 Empfehlung des Europarates Nr. 934/1982.

36 Kriari-Katrani (1994), S. 176.

S7Mallios (2004a), S. 274.

5 Dazu wortlich Mallios (2004a), S. 274, Abs. 2.
9 Mit Hinweis auf T. Vidalis (12-14 Mai 2000).
0 Mallios (2004a), S. 274-275.
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Fall wird die durch Krankheit bedrohte Autonomie gewihrleistet, die menschliche
Wiirde geschiitzt und die freie Entfaltung der Personlichkeit erméglicht.

In der Folge begegnet Mallios®' Argumenten der Gegner der Gentherapie, die als
ihre negative Folge die Zerstorung der genetischen Vielfalt und Verschiedenheit an-
prangern. Diese Position hilt Mallios aber fiir iibertrieben, als wiirde man namlich
das Kind mit dem Bade ausschiitten. Er selbst verwirft die den Menschen auf die
Summe seiner Gene reduzierende naturalistische Menschenauffassung als falsch
und gefihrlich. Diese Ansicht enthalte ihm zufolge eine verkiirzte Begriffsbestim-
mung und sei das Resultat eines ,,individualistischen Gen-Imperialismus“.%? Gene
die mit zahlreichen erblichen Krankheiten behaftet wiren, blieben unantastbar im
Namen eines fehlverstandenen Respekts und Schutzes der naturalistisch verkiirzten
menschlichen Wiirde.

Nach dieser Analyse stiinde auf der einen Seite die Konzeption eines ,,Rechts auf
genetische Vielfalt”, wonach dem Genom ein selbststindiger Wert zukime und es
den Rang eines Heiligtums bekédme.%® Dem gegeniiber steht die von Mallios favori-
sierte Konzeption, wonach der wahre Wert der menschlichen Wiirde nicht mit seiner
biologischen Substanz ausgeschopft ist. Vielmehr enthielte die menschliche Person-
lichkeit und Wiirde zusitzliche Elemente, zu deren Schutz ein Eingriff in mit Erb-
krankheiten belastete Gene nicht nur als nicht verboten, sondern sogar als wiin-
schenswert erscheint.* Letztere Auffassung wire nach Mallios erst recht dann
entschieden vorzuziehen, wenn man die neue Regelung des Art. 5 Abs. 5 der grie-
chischen Verfassung in den Wertekontext der sonst von der Verfassung geschiitzten
Personlichkeitsrechte einbeziehen wiirde.

4 Zusammenfassende Betrachtung

Das Problem der Genom-Editierung ist in der Tat in Griechenland Thema reger
Diskussionen im Parlament, im Nationalen Ethikrat, in der juristischen Literatur
und auf wissenschaftlichen Tagungen. Gleichwohl hat diese Problematik noch nicht
Eingang in die Standardwerke der verfassungsrechtlichen Literatur gefunden. Das
kann man auch am Literaturverzeichnis des Ethikrat-Berichts ablesen, in dem
hauptsichlich auslindische Literatur angegeben wird. Es gab jedoch gesetzgeberi-
sche Initiativen sowohl auf der verfassungsrechtlichen Ebene als auch in der einfa-
chen Gesetzgebung und in der gr. Musterberufsordnung fiir Arzte. Einerseits wird
die rasante Entwicklung in der Forschung zur Bioethik registriert. Damit verbunden
wird die Hoffnung auf Eliminierung und Begrenzung erblicher Krankheiten aber
auch die Angst vor dem Gespenst der Eugenik und dem grauenerregenden Miss-
brauch.

1S, dazu Mallios (2004a), S. 275 ff.

62 Mallios (2004a), S. 275.

% Mit Hinweis auf Vidalis (1999), S. 49 und Manitakis (2000), S. 618.
% So auch nach Vidalis (2007), S. 258, Abs. 2.
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Charakteristika der weitverbreiteten Haltung sind Vorsicht und Zuriickhaltung,
zugleich aber auch Offenheit gegeniiber zu erwartenden neueren Entwicklungen in
Wissenschaft und Forschung. So wie der wissenschaftliche Stand zurzeit ist, muss
unterschieden werden: Genom-Therapie in den somatischen Zellen und Genom-
Therapie in den Keimzellen. Nur die erste Art von Genom-Eingriff darf laut der
geltenden Gesetzeslage in Griechenland vorgenommen werden, weil diese die Ver-
anderung des menschlichen Genoms nur als sekundiren Effekt aufweist (wie z. B.
bei einer Chemotherapie). Jede Art von Genom-Therapie in den menschlichen
Keimzellen, die eine Verdnderung des Erbguts der Nachkommen zur Folge hat, 1st
nicht erlaubt. Hauptgrund dafiir ist die Tatsache, dass die Folgen des Einsatzes von
Genom-editierenden Methoden bisher von der Wissenschaft noch nicht ausreichend
erforscht sind.

GroBe Erwartungen werden auch im Hinblick auf die international anhaltende
Diskussion auf allen Ebenen gehegt. Die deutliche Zuriickhaltung geht einher mit
der dringenden Empfehlung, dass man sich um den engen Anschluss an die interna-
tionale Diskussion und die internationalen Konventionen bemiiht. Deutlich vorherr-
schend ist die Haltung, dass es keinen nationalen Alleingang geben soll, sowohl was
die theoretischen Konzeptionen als auch die entsprechenden rechtlichen Regelun-
gen betreffen.
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